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Displaytexte von Maschinen oder Anlagen kénnen zum Problem werden, wenn Technische Redakteure

und Ubersetzer zu spat eingebunden werden. Fiinf Beispiele zeigen, wie es besser funktioniert und am

Ende auch Entwicklung und Anwender davon profitieren.

TEXT Ralph Benz

Displaytexte und Technische Dokumenta-
tion haben eines gemeinsam: Beide ,kom-
munizieren® mit Produktanwendern und
Servicetechnikern, unterstiitzen die sichere
Verwendung und helfen, Fehler zu vermei-
den. Technische Redakteure kennen Ziel-
gruppen, Produkt und Risikoanalysen; sie
wissen, wie sie Informationen zum Produkt
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verstdndlich und zielgruppengerecht aufbe-
reiten. Ubersetzer beherrschen die Zielspra-
chen und wissen, worauf es in ihrer Sprache
ankommt. Was liegt naher, als Technische
Redakteure und Ubersetzer von Anfang an
in die Erstellung von Displaytexten einzu-
binden?

Die Praxis enttauscht haufig

Die Realitdt zeigt leider ein anderes Bild:
Technische Redaktion und Ubersetzung
stehen am Ende der Kette. Die Mitarbeiter
miissen das Beste aus dem Gelieferten ma-
chen. Fur hilfreiche, benutzerfreundliche
Anderungen kann es bereits zu spit sein.

Dem Technischen Redakteur bleibt dann
nur, dem Anwender die Meldung auf dem
Display einer Maschine oder Anlage zu er-
kliren. Ubersetzer hingegen ritseln iiber
kontextfreie Textfragmente und ungenaue
Vorgaben, was zu {ibersetzen ist und wie
lang der Text sein darf.

Es brennt wohl auf den Nageln

Das Thema Displaytexte und deren Lokali-
sierung scheint die Verantwortlichen zu be-
schiftigen, wie Fachveranstaltungen zeigen,
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zum Beispiel auf den tekom-Tagungen: Vor-
trage iiber die Lokalisierung von Displaytex-
ten sind gut besucht und stofSen auf grofies
Interesse. Jedoch bleibt mancher Teilneh-
mer ratlos zuriick; gezeigt werden meist in-
dividuelle Speziallsungen globaler Konzer-
ne. Die Losungen beeindrucken, sind fiir die
Praxis kleiner und mittelstdndischer Unter-
nehmen aber weder anwendbar noch hilf-
reich.

Es entsteht der Eindruck, es wiirden Lo-
sungen fehlen, die praktisch und pragma-
tisch anwendbar sind. Doch der Eindruck
tauscht.

Displaytexte ernst nehmen

Fiir die Hersteller von Maschinen und An-

lagen gibt es gute Griinde, auf die Qualitit

von Displaytexten zu setzen.

> Display first: Das Display ist das
Erste, was der Anwender sieht. Er zieht
die Technische Dokumentation haufig
erst bei Problemen zu Rate.

> Zeitkritisch: Displaytexte sind ein
Produktbestandteil und daher
zeitkritischer als Technische Doku-
mentationen und Servicehandbiicher,
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die zur Not spiter ausgeliefert werden
koénnen.

> Anderungsmanagement: Displaytexte
sind meist fix; nachtrégliche Anderun-
gen lassen sich nur mit Aufwand
umsetzen, falls es iiberhaupt moglich
ist. Technische Dokumentation
hingegen lasst sich aktualisieren und
falls nétig korrigieren.

> Weitreichende Folgen: Eine fehlerhafte
Lokalisierung kann zu Systemausfillen
und Softwareabstiirzen fithren.

Auch Fehler in der Technischen
Dokumentation sind kritisch, haben
aber keine unmittelbaren Folgen fiir die
Funktionstiichtigkeit des Produkts.

> Ubersetzung ohne Kontext: Die
einzelnen Strings eines Displays lassen
in manchen Fillen wenig Riickschliisse
auf den Kontext zu und erfordern
deshalb mehr Riickfragen als bei Texten
einer Gesamtdokumentation.

- Multiple Formate: Displaytexte konnen
in vielen verschiedenen Formaten auf-
tauchen, auch innerhalb eines Unter-
nehmens. Dokumentationsformate sind
meist homogener und beschréinken sich
auf wenige Formate wie XML, Adobe
FrameMaker oder Microsoft Word.

> Lingenbeschriankung: Fiir Displaytexte
steht meist nur eine begrenzte Zahl
von Zeichen (Matrixdisplay) oder
Pixeln (grafische Oberfldche) bereit.
Technische Dokumentation ist bei der
Textmenge deutlich flexibler.

> Trennung von Text und Code:

Je nach Format enthalten lokalisie-
rungsrelevante Dateien Text, der
iibersetzt werden soll. Auflerdem Code
und IDs, die auf keinen Fall gedndert
werden diirfen. Die Unterscheidung ist
nicht immer offensichtlich.

Qualitat oftmals vernachlassigt

Obwohl Displaytexte zweifellos eine wichtige

Aufgabe erfiillen, scheinen Hersteller die Er-

stellung zu vernachldssigen. Woran liegt das?

> Andere Kompetenzen: Die Entwick-
lungsteams wissen, wie man gut ent-
wickelt. Thnen fehlt aber meist das
Wissen, wie man {ibersetzungsgerecht
formuliert und welche grammatika-
lischen und terminologische Fallen in
anderen Sprachen lauern.

> Anderer Fokus: Die Entwicklung
hat einen technischen Blick auf das
Produkt, was in der Natur der Sache
liegt. Die Zielgruppe hat maoglicher-
weise eine vollig andere Perspektive
und kann mit technisch formulierten
Displaytexten wenig anfangen.

> Zeitdruck: Auch sorgfiltige Planung
schlief}t nicht aus, dass kurzfristig ein
Meldungstext benétigt werden kann.
Dem Entwickler bleibt nichts anderes
tibrig, als schnell einen Text zu
formulieren.

> Getrennte Bereiche: Die Verantwortung
fiir die Technische Dokumentation und
deren Ubersetzung liegt iiblicherwei-
se innerhalb einer Abteilung oder eines
Bereichs. Speziell bei grofien Unterneh-
men ist die Entwicklung davon meist
weit entfernt — organisatorisch und
immer hiufiger auch geografisch.

Gute Losungen sind gefragt

Zeit fiir ein kurzes Zwischenfazit: Dis-
playtexte und ihre Ubersetzungen sind als
Schnittstelle zum Benutzer eine wichtige
Produktkomponente. Sie helfen dabei, dass
der Anwender eine Maschine oder Anlage
nutzen und warten kann. Es existieren je-
doch unterschiedlichste technische, orga-
nisatorische und zeitliche Griinde, warum
Displaytexte in der Praxis nicht so zielgrup-
pengerecht und verstidndlich sind, wie sie
theoretisch sein sollten. Das gilt besonders
fir ihre Lokalisierung.

Scheinbar fehlen Losungen, um die ver-
schiedenen Anforderungen mit vertretbarem
Aufwand zu steuern, ohne den ganzen Ent-
wicklungsprozess umzustellen oder sich in
neue Werkzeuge und Systeme einzuarbeiten.

Kommen wir jetzt zu den Lésungen, dar-
gestellt an fiinf Beispielen. Die Beispiele sind
so in der Praxis passiert.

Beispiel 1: Prafix verwenden statt ratseln

Die Ausgangssituation: Die Lokalisierung
basiert auf Textdateien mit vielen Strings,
von denen nur wenige {ibersetzt werden
sollen und diirfen. Was tibersetzt wird und
was nicht, ist meist unklar. Zitat Entwickler:
»Das sehe ich dann schon.“ Fiir jede Spra-
che miissen Ubersetzer eingewiesen wer-
den. Oder sie miissen raten, was zu {iberset-
zen ist. Unklarheiten werden in zahlreichen
Riickfragen zwischen Ubersetzern und
Sprachabteilung sowie zwischen Sprachab-
teilung und Entwicklung geklart.

Die Sprachabteilung muss alle einge-
henden Ubersetzungen intensiv priifen; an-
schlieflend priift die Entwicklung nochmals
alle eingehenden Dateien. Einige Strings
werden versehentlich doch tbersetzt und
miissen von der Entwicklung zuriickgesetzt
werden. Andere Strings werden irrtiimlich
nicht iibersetzt und miissen von den Uber-
setzern nachgeliefert werden.

Die Konsequenz: Obwohl nur wenige
Strings zu tibersetzen sind, bringt der Loka-
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aBB. 01 Wenn die Lokalisierung erst am Ende der Entwicklung startet, geht wertvolle Zeit und Ubersetzungsqualitét verloren — Ablauf oben.
Der untere Ablauf zeigt, wie sich Spezifikationen friih nutzen lassen, um die Lokalisierung vorzubereiten. QueLLe Ralph Benz

lisierungsprozess ein zeitraubendes Hin und

Her zwischen Entwicklung, Sprachabteilung

und Ubersetzern mit sich.
Die Losung:

> Die Entwicklung kennzeichnet alle
lokalisierungsrelevanten Texte mit
einem Prifix, zum Beispiel ,L1ION®.

> Im Translation-Memory-System (TMS)
der Sprachabteilung werden alle Strings
ohne diesen Parameter schreibgeschiitzt.

> Beim Export aus dem TMS wird das
Prifix automatisch entfernt.

Durch diese Losung muss die Entwick-

lung nur noch einmal priifen und festlegen,

welche Strings libersetzungsrelevant sind.

Aufwendige Kommunikation, Riickfragen

und Korrekturschleifen entfallen. Der ers-

te Ubersetzungslauf ist gleich der richtige.

Beispiel 2: Durch Ubersetzung verbessern

Die Ausgangssituation: Die Masterspra-
che der Programmierung ist Englisch. Die
Nicht-Muttersprachler formulieren Dis-
playtexte mit sprachlichen Fehlern. Spa-
tere Korrekturen nach Riickmeldung der
Sprachexperten verursachen einen hohen
Korrektur- und Testaufwand in der Ent-
wicklungsabteilung. Auf Korrekturen wird
verzichtet, wenn die Zeit drangt und der
Aufwand zu hoch ist.

Die Konsequenz: Die Displaytexte sind
im besten Fall unschén, im schlimmsten
Fall unverstindlich. Sie stellen eine denkbar
schlechte Basis fiir die Ubersetzung in wei-
tere Displaysprachen dar.
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Die Losung:
Die Mastersprache der Programmie-

rung bleibt Englisch.
> Als zusétzliche Zielsprache wird in
»Anwender-Englisch® iibersetzt, das im
Display anstelle von ,,Programmierer-
Englisch® angezeigt wird.
> Die Losung wird einfach als zusitzliche
Zielsprache im TMS der Sprachabtei-
lung realisiert.
> Positiver Nebeneffekt: Das TMS
sorgt mit Fuzzy Matches und
Terminologieunterstiitzung fiir
Konsistenz bei Formulierungen
und Benennungen.
Als Ergebnis erhalt der Anwender sprach-
lich einwandfreies Englisch angezeigt,
ohne dass sich die Programmierer um
sprachliche Feinheiten kiilmmern miissen.
Zeitkritische und fehlerbehaftete Korrek-
turschleifen mit der Entwicklungsabteilung
entfallen.

\Z

Beispiel 3: Produktspezifikation nutzen

Die Ausgangssituation: Als Basis fiir die Ent-
wicklung werden Produktspezifikationen
definiert, in denen zum Beispiel die Geri-
tetexte festgelegt werden. Die Ubersetzung
kommt erst am Ende der Produktentwick-
lung ins Spiel, wenn die Geritetexte bereits
implementiert sind. Fiir Verstandnisfragen,
Verbesserungsvorschlage und terminologi-
sche Recherche im Zielmarkt fehlt die Zeit.

Die Konsequenz: Der Zeitraum nach
Freigabe der Produktspezifikationen ver-

streicht ungenutzt; im Anschluss muss un-

ter hohem Zeitdruck tibersetzt werden (ABB.

01, OBERER TEIL)
Die Losung:

> Die Dokumentationsabteilung
bekommt die Produktspezifikationen,
sobald sie freigegeben sind, und tiber-
nimmt neue Geritetexte iiber ein Word-
Addon in jhre Terminologieverwaltung.

> Parallel zur Entwicklung kénnen
Sprachexperten die Ubersetzungen
recherchieren und direkt in die
Terminologieverwaltung einsteuern.
Es ist genug Zeit, um in Zweifelsfragen
Landerniederlassungen einzubinden.

> Beim Start der Lokalisierung stehen die
Ubersetzungen als Terminologie bereit
und konnen weitgehend automatisiert
verwendet werden.

Im Ergebnis wird der Ubersetzungsaufwand

in der ,heiflen Phase“ minimiert und aus

dem kritischen Pfad ins Vorfeld verlagert

(ABB. 01, UNTERER TEIL). Dadurch kann die

eigentliche Lokalisierung schneller und in

besserer Qualitit geliefert werden.
Sobald diese Losung etabliert ist, ergeben

sich zusitzliche Synergieeffekte:

> Die Dokumentationsabteilung erhilt
die Produktspezifikationen vor der
Freigabe mit der Bitte um Priifung der
Geritetexte. So konnen Verbesserungs-
vorschldge ohne Aufwand eingebracht
und berticksichtigt werden.

> Die Terminologiefindung und
-recherche fiir die Ubersetzung der >

29



30

LOKALISIERUNG

Servicehandbiicher und Trouble-
shooting-Dokumente sinken auf
ein Minimum, weil die ibersetzten
Meldungstexte bereits in der Termi-
nologieverwaltung vorliegen.

Beispiel 4: Textldngen priifen

Die Ausgangssituation: Eine Maschine ent-
héilt mehrere Matrixdisplays, die unter-
schiedlich viele Zeichen und Zeilen zulas-
sen. Die Vorgaben der Entwicklung lauten
ungenau: ,,Am besten nicht langer als der
Original-String.“ Fiir jede Sprache miissen
Ubersetzer eingewiesen werden, an welcher
Stelle sie wie viele Zeichen/Zeilen brauchen
diirfen. Die Entwicklervorgaben sind teil-
weise nicht sinnvoll umsetzbar: Wie iiber-
setzt man das Wort ,,No“ nicht ldnger als
den Original-String ins Deutsche? Es sind
mehrere Testzyklen in der Entwicklung
und Korrekturen der Ubersetzer notwen-
dig. Aufgrund der langen Zyklen stecken die
Ubersetzer fiir die Korrekturen nicht mehr
im Thema oder sind nicht mehr verfiigbar.
Die Konsequenz: Die Langenpriifung
nach dem Trial-and-Error-Prinzip verur-
sacht einen hohen Testaufwand auf Ent-
wicklungsseite und wechselnde Ubersetzer.
Die Losung:
> In der Entwicklung werden alle Langen-
limits eindeutig gekennzeichnet, zum
Beispiel durch zusitzliche Attribute.
> Die Attribute werden im TMS
beriicksichtigt, so dass der Ubersetzer
withrend des Ubersetzens gleich
erkennt, ob und wie viel er kiirzen
muss (ABB. 02).
> Zusitzlich kann die Sprachabteilung
durch die TMS-Funktionen zur
Qualitatssicherung sicherstellen, dass
alle Lingenbegrenzungen eingehalten
werden.
Damit muss die Entwicklung nur noch
einmalig festlegen, welcher String wie lang
werden darf. Die Einhaltung wird Teil der

Qualititssicherung, der erste Uberset-
zungslauf ist gleich der richtige.

Beispiel 5: TMS statt Insellosungen

Die Ausgangssituation: Ein Unternehmen
verbaut Matrix-Displays, generische gra-
fische Oberflachen und eingebettete Win-
dows-Systeme. Fiir jeden Displaytyp werden
andere Ubersetzungsprozesse verwendet —
proprietire Textdateien, eigens program-
mierte Ubersetzungsumgebung, Excel-Ta-
bellen, XML-Dateien oder DLLs (ABB. 03).

Fiir jeden Displaytyp miissen Uberset-
zer instruiert und neu angelernt werden.
Die selbstprogrammierte Ubersetzungsum-
gebung ist gut gemeint, aber praxisfremd.
Eine gemeinsame Nutzung von Uberset-
zungen passiert nicht, jeder Displaytyp wird
fir sich allein tibersetzt. Terminologie kann
nicht oder nur mit Aufwand und Verlusten
ausgetauscht werden.

Die Konsequenz: Die Einbindung al-
ler Beteiligten in viele Insellosungen ver-
ursacht einen hohen administrativen Auf-
wand in der Entwicklungsabteilung und der
Sprachabteilung, aufferdem bei den Uber-
setzern. Die iibersetzten Displaytexte wer-
den innerhalb derselben Produktgruppe in-
konsistent (ABB. 03).

Die Losung:
> Im TMS der Dokumentation/Sprach-

abteilung werden alle wesentlichen

Dateiformate abgebildet.
> Die selbstprogrammierte Ubersetzungs-

umgebung wird abgelst, die damit

bearbeiteten XML-Dateien werden
ebenfalls mit dem TMS tibersetzt.

> Die Sprachabteilung iiberfiihrt die vor-
handenen Displaytexte aller Sprachen
durch ein Alignment in das Translati-
on Memory. Translation Memorys und

Terminologie sind so organisiert, dass

nach Produkten und Displaytyp diffe-

renziert werden kann, aber auch eine
iibergreifende Verwendung moglich ist.

> Externe Ubersetzer verwenden fiir alle
Displaytypen dasselbe Werkzeug und
nutzen je nach Typ die entsprechenden
Funktionen, zum Beispiel Textldngen-
tiberwachung fiir XML-Dateien oder
WYSIWYG/Resizing fiir Windows-
Oberflachen.
Im Ergebnis ist der Ubersetzungsprozess
standardisiert und fiir alle Beteiligten einfa-
cher. Ressourcen (Translation Memorys und
Terminologie) kénnen gemeinsam genutzt
werden und sorgen fiir einen Wiedererken-
nungswert beim Anwender.

Die Entwicklungsabteilung liberzeugen

Sprachliche Feinheiten und Ubersetzungs-

prozesse interessieren die Entwicklungsab-

teilung meist nur am Rande; ihr Schwer-

punkt liegt auf der Programmierung von

Maschinensteuerungen, Benutzeroberfld-

chen und Service-Software. Wie ldsst sich

die Entwicklungsabteilung dennoch dafiir

gewinnen, die eingefahrenen Prozesse zu

verandern? Das ist oft einfacher als gedacht,

weil Leidensdruck herrscht durch

> aufwendige Testprozeduren und Kor-
rekturzyklen in ganz unterschiedlichen
Displaysprachen

> hiufige Riickfragen der Technischen
Redakteure und Ubersetzer

> textliche Anderungswiinsche, fiir die
es eigentlich viel zu spat ist

> knappe Zeitvorgaben, wenn fiir die
Lokalisierung viel Zeit eingeplant
werden muss.

Losungen punkten in der Praxis

Der Vorteil der beschriebenen Losungen
liegt darin, dass sie mit entwicklungsseitig
tiberschaubarem Aufwand eine deutliche
Entlastung bringen. Der Nutzen zeigt sich
meist bereits im ersten Projekt nach der
Umsetzung und iiberzeugt auch Skeptiker.
In der Praxis bedeutet das bezogen auf die
Beispiele:

ABB. 02 Langenprifung
als Teil der Qualitatssi-
cherung: Im TMS sieht
der Ubersetzer sofort,
wo und wie viel er
klirzen muss. QUELLE
Ralph Benz
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ABB. 03 Mit einem
Translation-Memory-
System ware das nicht
passiert: Uberset-
zungsvarianten durch
Insellésungen ohne
gemeinsame Res-
sourcen - links oben
proprietare Textdatei,
links unten Excel-Ta-
belle, rechts eigens
programmierte Uber-
setzungsumgebung.
QUELLE Ralph Benz

> In Beispiel 1 und 4 ist der Nutzen im
Vorfeld offensichtlich und aufler Zwei-
fel. Scherzhaft versprach die Entwick-
lung in Beispiel 1 die Umsetzung, falls
sie ,nie wieder mit nervigen Fragen
und Korrekturen beléstigt” wiirde. Das
Versprechen konnte guten Gewissens
gegeben und gehalten werden.

> Bei Beispiel 2 muss ,,richtiges Englisch®
als Displaysprache implementiert
werden — mit einmaligem Aufwand.
Dieser hat sich schnell amortisiert, weil
die Entwickler zusitzliche Strings ohne
langes Feilen an der sprachlich perfek-
ten Formulierung hinzufiigen kénnen.

> Der Aufwand in Beispiel 3 beschrankt
sich darauf, die freigegebene
Spezifikation an die Sprachabteilung
zu iibergeben. Verwundert wurde zur
Kenntnis genommen, dass allein
dadurch die Lokalisierung deutlich
schneller geliefert werden kann.

> Grofleren Gespriachsbedarf forderte

Beispiel 5. Hier geht es vor allem um
den Informationsaustausch, welche
Formate wie geliefert und zuriickge-
liefert werden. Die dafiir notwendige
Zeit ist gut investiert; Schnittstellen und
Prozesse sind jetzt fiir jeden Displaytyp
definiert und nachhaltig geklart.

Sprachexperten besser positioniert

Fir die Lokalisierung von Displaytexten exis-
tieren also pragmatische Losungen, die sich
mit den vorhandenen Werkzeugen der Do-
kumentation oder Sprachabteilung einfach
umsetzen lassen. Sie basieren darauf, dass die
ohnehin notwendigen Informationen zum
richtigen Zeitpunkt an der richtigen Stelle
bereitstehen. Die Entwicklungsabteilungen
werden damit von Lokalisierungs- und Uber-
setzungsthemen befreit und konnen sich auf
ihr Kerngeschift konzentrieren.

Technische Redaktion oder Sprachabtei-
lung konnen ihre Aufgaben optimal planen
und durchfithren. Nebenbei positionieren

sie sich besser im Unternehmen, weil sie an-
deren Abteilungen Aufgaben und Probleme
abnehmen und sich Riickfragen verringern.

Am Ende der Kette profitieren auch dieje-
nigen, auf die es letztlich ankommt: Kunden,
Anwender und Servicetechniker, die in allen
relevanten Sprachen gute, verstindliche Dis-
playtexte zu sehen bekommen und verstehen,
wie ein Produkt richtig funktioniert. Dafiir
lohnt sich der Aufwand allemal.
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